ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti de urgenti pentru
modificarea si completarea Codului de procedurai civila

Analizdnd proiectul de Ordonantd de urgentd pentru
modificarea si completarea Codului de proceduri civila, transmis
de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.155 din
05.09.2000,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonanti de urgenti, cu
urmdtoarele observatii si propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul de ordonantid de urgentd 1si propune asigurarea
celeritdtii In solutionarea procesului civil, sporirea si modernizarea
mijloacelor procesuale de realizare a drepturilor si obligatiilor pértilor,
exercitarea corespunzdtoare a mecanismului procesual precum si
sanctionarea abuzului de drept.

Se considerd ca a devenit imperios necesard adaptarea procedurii
civile la dinamica actuald a fenomenului conflictual, urméarindu-se o
corelare cu sistemul judiciar consacrat de Legea nr.92/1992 pentru
organizarea judecatoreascd, ridicarea calitatii actului de justitie,
adoptarea unei proceduri speciale pentru solutionarea cu
promptitudine a litigiilor in materie comerciald, precum §i o
reglementare noud, mult simplificatd, pentru intreaga materic a
procedurii executdrii silite a obligatiilor si nu in ultimul rind
armonizare cu reglementdrile internationale in materie.
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Printre noile solutii preconizate se remarcd: cresterea
competentei tribunalului, ceea ce va conferi Curtii Supreme de Justitie
posibilitatea asigurdrii unei practici unitare pe calea recursului;
modificarea atributiilor procurorului in sensul garantirii depline a
intereselor de ordin general; cresterea exigentei in ce priveste lucrarile
prezentate instantelor judecitoresti; posibilitatea de administrare a
probelor de cétre avocati; sporirea motivelor recursului in anulare;
stabilirea unor proceduri speciale in materia litigiilor comerciale;
abilitarea instantelor de a indrepta printr-o incheiere hotirarile care
necesitd remedierea unor omisiuni sau erori pentru a se inlitura
prelungirea ciclului procesual; perfectionarea reglementirilor
referitoare la impartelile judiciare.

in mod evident, proiectul reprezintd o contributic importanti la
sporirea rolului si cresterii eficientei justitiei in exercitarea si
garantarea drepturilor legitime ale persoanelor fizice si juridice.

2. Proiectul de ordonanti de urgenta reia in cea mai mare parte
un proiect de lege pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, promovat de Guvern in anul 1998, care a fost adoptat
deja de Camera Deputatilor in sedinta din 15 decembrie 1998, cu
respectarea prevederilor art.74 alin.(1) din Constitutia Romaéniei.

Desi unele dintre textele actuale contin modificari sau completiri
fatd de forma adoptatd, se poate aprecia ci acestea au fost determinate
de evolutia legislatiei si a practicii judiciare si oricum nu reprezinti
deosebiri esentiale.

3. Exercitdnd aceastd noud forma de promovare a proiectului,
respectiv cea prevazutd de art.114 alin.(4) din Constitutie, este necesar
ca, in Nota de fundamentare, Guvernul si precizeze explicit in ce
constd urgenta §i situatia exceptionald care motiveazi aceasti
cale, in sensul principiilor statuate prin Decizia nr.65/1995 a Curtii
Constitutionale, potrivit cdrora ordonanta de urgenta se legitimeazi pe
necesitatea si urgenta reglementirii unei situatii care, datoriti
circumstantelor sale exceptionale impune adoptarea de solutii
imediate in vederea evitirii unei grave atingeri aduse interesului
public.

Aceastd motivare este cu atdt mai necesard in conditiile in care
reglementarea propusd a fost deja adoptatd de catre Camera
Deputatilor si se afld pe rolul Senatului, avand sanse si fie legiferati
prin procedura normala.
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Totodatd semnalam cid, potrivit art.31 alin.(5) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative "notele de fundamentare la ordonante ... se publici
impreund cu actul normativ"; or, accasti noud abordare implicd un
spor de exigentd In motivarea actului normativ respectiv.

4. Fatd de continutul proiectului transmis Consiliului Legislativ,
initiatorul si-a insusit o bund parte din propunerile si observatiile
noastre, astfel cd, in prezentul aviz vor fi prezentate doar cele
neaccepate.

II. Observatii cu privire la unele solutii de fond:

1. La pct.d43, cu referire la noul articol 114!, introducerea
obligativitdii intAmpindrii este excesivi si inechitabili, mai ales in
conditiile in care, potrivit noului text introdus la pct.44 privind
art.118, se preconizeazi ca sanctiune a nedepunerii, deciderea
parétului din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii.

Apreciem ca, eventual, ar fi suficient ca judecdtorul sa
recomande introducerea intAmpinrii.

2. La pct.59, prin care se introduce un nou alineat la art.189, nu
se intelege cum va constata instanta ca partile au convenit "tacit" s3 fie
ascultate ca martori si persoanele previzute la alin.1. Ar fi posibil,
practic, ca una din pérti, legal citati, sd nu participe la discutarea
probelor i sd se considere ¢4, neopunandu-se, a acceptat tacit martorii
propusi de partea adversa.

Apreciem ci solutia proiectului trebuie si vizeze doar
acordul explicit.

3. Cea mai discutabild reglementare este cea previzuti la pet.73
din proiect prin care se propune introducerea in Capitolul III al
Titlului III din Cartea II a unei noi sectiuni (Sectiunea IIT') intitulatd
"Cercetarca procesului in cazul administririi probelor de citre
avocati".

Imprumutatd din sistemul Juridic anglo-saxon, cu care justitia
roméneasca nu are Inrudiri, dispozitiile acestei noi sectiuni, urmarind o
mai accentuata celeritate in procesul civil, subordoneazi acestui scop
functionalitatea unor principii de drept civil si chiar dispozitii
constitutionale.

Chiar daci initiatorii au restrins mult aceasti proceduri,
cantonind-o la litigiile patrimoniale, in care libertatea si
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disponibilitatea partilor ar putea si o justifice, nu pot fi omise
urmatoarele rezerve si impedimente:

a) Trecerea sarcinii efectudrii probelor, de la instanti la avocati,
dincolo de disfunctiile procedurale de aminunt, este in dezacord cu
art.125 din Constitutie care in alin.] statueazi ci justitia se realizeazi
prin Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecitoresti
stabilite de lege. Sensul acestei dispozitii constitutionale este redus,
prin proiect, la atributia instantei de a pronunta sentinta in baza unui
probatoriu neefectuat de ea sau in fata ei, cu nerespectarea, prin
urmare a principiilor procesului civil privind contradictorialitatea,
nemijlocirea si formarea intimei convingeri a judecatorilor.

Aceastd observatie nu poate fi inldturatd definitiv de explicatia
cd instanta de judecatd supravegheazi totusi proccdura de administrare
a probelor, intrucdt, pe de o parte, supravegherea este mai mult
teoreticd, iar, pe de altd parte, sensul textului constitufional si al
principiilor procesului civil este cd instanta administreazi ea probele.

b) Desfagurarea unor momente procesuale si luarea de citre
instantd a unor decizii in camera de consiliu, chiar si cu citarea
partilor, transformd publicitatea procesului civil, previzuti in art.126
din Constitutie, intr-o procedurd cvasisecretdi, ceea ce nu poate
asigura o procedurd corectd sau o normald administrare a actului de
Justitie.

¢) Chiar in reglementarea propriu-zisi a unor activititi
procesual-civile, proiectul contine unele dispozitii discutabile. Astfel,
prevederile potrivit cdrora: consimtdmantul partilor ca avocatii si
administreze probele poate fi dat nu numai in fata instantei, dar si
prin inscris intocmit in fata avocatului (art.241%), consimimantul
dat nu poate fi revocat de citre parti (art.241° alin.4), probele pot fi
administrate in cabinetul unuia dintre avocati sau in orice alt loc
convenit (?) (art.241° alin.3), ascultarea martorilor fara prestare de
jurimint (art.241'° alin.1) sunt dispozitii care lipsesc procesul civil
de o bund parte a substantei sale si fac din avocati adevératii
judecdtori ai cauzei.

d) Procedura instituitd prin aceastd noud sectiune tinde, dupd cum
se precizeaza si in Nota de fundamentare, s simplifice procesul civil si
sa asigure celeritatea solutionarii acestuia. Acest deziderat este nsa
compromis In mare mdasurd chiar prin unele solutii ale proiectului.
Astfel, pc parcursul desfasurdrii procesului, avocatii sau partile nu vor
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putea sd continue procedura de administrare a probelor, in cel putin
noud cazuri, fara a se adresa instanfei sa dispund sau si Incuviinteze
efectuarea unor acte ori si ia anumite decizii (art.241° - 241°, art.241'2 -
241). Or, este de intrevizut ci astfel de proceduri, departe de a
accelera judecarea pricinilor, vor avea efectul contrar, prelungind
judecarea procesului prin intreruperea acestuia prin noi termene, cereri,
dezbateri, decizii si contestatii. Acest efect va fi amplificat ori de cate
ori va fi cazul ca instanta si faca aplicarea prevederilor art.241% privind
administrarea "nemijlocit in fata sa" a tuturor sau numai a unora dintre
probele administrate de avocati. Interesele contradictorii ale partilor din
proces vor conduce, cu sigurantd, la necesitatea recurgerii la dispozitiile
art.241%.

In aceste conditii, este indoielnic faptul cd prin aceastd proceduri
va creste celeritatea judecatii. Dimpotriva existd premise ca rezultatul
sd fie contrar.

La cele de mai sus se adaugd faptul ca termenul de 6 luni pentru
parcurgerea acestei proceduri nu este deloc stimulativ.

Ineditul $i complicatiile solutiilor propuse pentru administrarea
probelor, "in paralel" oarecum cu dreptul partilor de a contesta si
ridica exceptii, cu posibilitatea instantei de a interveni concomitent
prin interogatoriu, cercetare la fata locului si de a dispune in final
repetarea probatoriilor in fata sa, toate acestea vor putea conduce in
fapt la prelungirea judecitii.

O astfel de "noutate" va putea fi utilizati ca un mijloc ideal de
prelungire si tergiversare a procesului de cétre cei interesati.

4. La pct.79, privind art.249, nu este necesard adiugirea "care
justifica interes", intrucit cel care cere intreruperea perimdirii are
interesul sd ajungd la o situatie juridicd stabild determinatd de un
proces incheiat. In mod logic, oricare din partile in proces se
prezuma ci are un interes.

5. La pct.91 prin care se di o altd redactare sectiunii privind
indreptarea, ldmurirea si completarea hotardrii, credem ci ipoteza din
art.281" referitoare la hotirérile care cuprind dispozitii potrivnice ce nu
pot fi aduse la indeplinire, n-ar putea fi rezolvati prin indreptarea
sau limurirea hotirarii ci numai prin exercitarea unei cii de atac.

Rezolvarea unor dispozitii potrivnice nu constituiec o problema
care vizeazd Indreptarea unor erori materiale sau greseli ¢i una de fond.
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Pe de altd parte, rezolvarea unor situatii in alt cadru procesual
decat cel existent, care nu este nici reformat §i nici inldturat prin
proiect, nu este utild, fiind de naturd sd conduci la potentiale abuzuri
(vezi art.322 pct.1 §1 400 Codul de procedura civila).

6. La pct.94 prin care se introduce un nou articol 282", printre
hotarérile ce nu sunt supuse apelului figureazi cele referitoare la
"obligatiile de platd a unor sume de bani sau de predare a unui bun
mobil, in valoare de pana la 200 milioane lei".

Aceste cazuri, care reprezintd pentru multi cetéteni litigii foarte
importante, vor fi scoase de sub triplul control judecitoresc, putdndu-le
crea astfel prejudicii prin pierderea unei céi de atac gi obligarea lor de
a se adresa numai Curtii de Apel.

Credem ca se impune mdcar reducerea limitei valorice.

7. La pct.104, art.297 alin.1, in noua redactare, priveazd partea
de o cale de atac, sanctioniand astfel pe aceasta, pentru greseli de
judecatd imputabile instantei de fond.

Considerdm cd se impune mentinerea solutiei actuale.

8. La pct.11l, cu privire la modificarea art.304 pct.6,
consideram c&, in mod nejustificat, s-a omis din noul text cazul cand
"instanta nu s-a pronuntat asupra unui capdt de cerere", care in mod
traditional a fost tratat Impreund cu cele doua situatii vizate §i care este
foarte frecvent in practica judiciara.

9. De asemenea, la pct.112 abrogarea pct.11 al art.304 este
nejustificati, deoarece permite ca hotdrari cu erori grave (intemeiate
pe o greseala grava in stabilirea situatiei, de fapt datoratd interpretarii
gresite a probelor) sd nu poatd fi recurate.

Avand in vedere frecventa practicd a unor astfel de cazuri si
consecintele grave asupra partilor dar si asupra imaginii justitiei
credem ca, cel putin deocamdatd, n-ar trebui promovatd aceasta teza,
chiar daci teoretic ea poate fi motivata.

10. La pct.137 in ce priveste alin.2 al art.3712, considerdm
discutabila dispozitia care conferd organului de executare atributia de
a calcula el dobanzile, penalitatile sau alte sume, in cazul in care
acestea au fost acordate prin titlu executor fard sa fi fost stabilit
cuantumul acestora.

Dacid o asemenea procedurd ar putea fi admisibild in cazul
dobanzilor si penalitatilor, cu conditia ca titlul executoriu sa contina
elementele de referintd concrete pentru calcularca lor la zi,
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extinderea ei in mod generic la "alte sume" poate fi primejdioass,
pretandu-se la subiectivism si abuzuri.

De altfel, semnaldm ci semantic ipoteza acordirii unor sume,
"fara sa fi fost stabilit cuantumul acestora" este evident neadecvati.

11. La pet.141, cu privire la art.373° alin.3, solutia propusi ca
bancile sd comunice in scris, inclusiv executorului judecitoresc,
relatiile necesare executdrii silite, chiar dacd prin legi speciale se
dispune astfel, este discutabild. Nu credem ci se justifici exceptarea
acestor obligatii pentru alte cauze, decit cele penale. In acest caz,
principiul "specialia derogant" trebuie respectat, intrucit altminteri
dispozitia derogatorie permite executorului sa dispund de informatii
care sunt considerate de legi speciale inaccesibile.

12. La pct.208, in art.499, ca de altfel si in cadrul altor articole
(5807, 580°, 673'%), se face referire la termenul de "incheiere
irevocabild". Cum 1in cuprinsul codului se utilizeazi formularea
"incheierea nu este supusd la nici o cale de atac", (ex.: art.34, 78) este
necesard o unificare de terminologie.

Bucuresti
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